d AL JUZGADO

Catalina Bengoetxea Martorell, Procuradora de los ! 2347 seglin
poder que debidamente bastanteado acompafia, y solicita su dcmn por ser
necesario para otros usos de Ladislao Millan Montoya, Jose Luis Martinez Ocio,
Andoni Txasko Diaz. Romualdo Barroso Frejo, Diego Aznar Garcia, Francisco
Ausin Gonzalez. Luis Maria Saez de Ibarra Atauri, Guillermo Gonzalez Prieto,
Marcelino Santamaria Blas, Agustin Maria Plaza Fernandez, Norberto Mujika
Diaz, Miguel Angel Lopez de Uralde Martinez, Teodoro Vadillo Lopez, Francisco
Javier Manzanos Bafiuelos, Julio Ruiz Garrido, Carolina Antolin Estebanez,
Francisco Justel Pernia. Santiago Duran Fernandez, Miguel Angel Ortiz de Urbina
Bardeci, Consuelo Lastra Fernandez, Andres Boyero Dominguez, Luis Lobera
Palomar, Gonzalo Castellano Marquinez, Felix Arturo Alvarado Herran, Luis
Garcia Marin y Jose Luis Boveda Zalduendo, ante el Juzgado comparece y como
mejor en Derecho proceda DICE:

Que por medio del presente escrito v al amparo de lo que determina el
articulo 270 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en el ejercicio de la Acusacion
particular, interpone QUERELLA por los posibles delitos de homicidio del art. 138
del actual Codigo Penal, 407 del antiguo Cédigo Penal y de lesiones del art. 147
del actual Codigo Penal, 420 del antiguo Codigo Penal y 148-2° del actual Codigo
Penal en relacion con el 421 del anterior Codigo Penal, en relacion con el art. 149
del Nuevo Codigo Penal, 418 y 421-2° del antiguo Codigo Penal, contra el Capitan
Don Jesus Quintana Saracibar y los miembros de la 117 Compafiia de la Reserva
General, con base en Miranda de Ebro, asi como contra el Capitan al mando de la
2" Compafiia de Reserva con base en Valladolid y a los miembros de la Compaiiia,
quienes acudieron el dia 3 de Marzo de 1.976 a la localidad de Vitoria Gasteiz, los
cuales deberan ser localizados v citados a través del Ministerio de Defensa, asi
como contra el Gobernador Civil de la Provincia de Araba, Sr. Rafael Landin, con
sede en Vitoria Gasteiz, el cual debera ser identificado v citado a través del
Ministerio de Interior y contra cualquier otra persona que de resultas de las
investigaciones judiciales pueda resultar responsable de los hechos objeto de esta
querella, bien sea por accion o por omision.

Baso la querella en los siguientes
HECHOS
Primero: Durante los primeros meses del afio 1.976. en la localidad de Vitoria-
(Gasteiz se estaban produciendo una serie de movilizaciones y luchas populares en

defensa de los puestos de trabajo y de mejores condiciones laborales, en las cuales
estaban participando infinidad de trabajadores/as de la citada ciudad.



Casi dos meses antes de que se produjeran los hechos, se encontraban parados
4,500 obreros/as pertenecientes a ocho empresas de la localidad. Se habia
elaborado una plataforma reivindicativa que se resumia en los siguientes puntos:
5.000/6.000 Pts de aumento lineal, 40 horas de trabajo semanal; en caso de
accidente v enfermedad, derecho a percibir el 100% de jubilacion, etc.
Reivindicaciones hoy en dia insignificantes, al parecer de algunos, pero en aquella
época fundamentales.Era una plataforma unitaria, en la cual, aunque la mayoria de
los representantes lo eran del metal, también estaban presentes los de la
construccion, artes graficas, madera, etc.

Después del dia de Reyes del afio 1.976 se presentd la plataforma en diversas
[Abricas, empezando en Forjas Alavesas, siguiendo después el resto de las
empresas Mevosa, Aranzabal, Gabilondo, Lego, Apellaniz, Areitio, Orbegozo,
Cablenor, Talleres Velasco, I. Galicas.

Después de dos dias de huelga con paros totales, las empresas cerraban por orden
gubernativa,

Cuando los trabajadores/as llevaban ya ocho semanas de huelga, la Asamblea
decide convocar a toda la clase obrera y al pueblo de Vitoria-Gasteiz, a una huelga
general, que se sefiala para celebrar el dia 3 de Marzo de 1.976.

El dia 3 de Marzo de 1.976, desde primeras horas de la mafana, las asambleas se
sucedieron en los diferentes puestos de trabajo, donde los trabajadores/as deciden
salir en manifestacion por los diferentes barrios o por el centro de la ciudad.

Para las 10 de la manana, toda Vitoria esta paralizada v ademas en la calle, se
suceden las concentraciones y las manifestaciones.

Durante el transcurso de esas manifestaciones se producen las primeras cargas
policiales y se comienza a hablar de heridos.

[Las manifestaciones de los trabajadores/as hasta ese momento, habian transcurrido
sin problema alguno, sin que se produjeran cargas ni heridos, habian sido de
caracter pacifico, no se habia insultado nunca a la Policia ni se le habia atacado de
ninguna manera.

Para las 5 de la tarde de ese dia, se habia convocado una asamblea en la parroquia
de San Francisco. Cientos de trabajadores/as se habian dirigido a la iglesia y los
trabajadores/as que habian conseguido entrar, permanecian en el interior, a la
espera de acontecimientos. Sabian que la asamblea estaba prohibida y que la
iglesia iba a ser desalojada. La situacion era tensa, pero nadie perdia la calma ni los
nervios. Los trabajadores/as solo esperaban.



De repente se oyo un ruido grande que estallo en disparos, humo, la gente se
ahogaba, la Policia disparaba vy lanzaba bombas de humo v gases lacrimogenos.

La gente intentaba llegar a las puertas de salida, pero la nube de humo se lo
impedia, todas las personas que se hallaban en el interior de la Iglesia querian huir,
lo primordial era abandonar la iglesia.

En el exterior, la Policia se encontraba con todo el material antidisturbios y
golpeaban con safia a todos los que lograban salir del templo.

Habia mas policias, un poco mas alejados, que siguiendo las ordenes recibidas,
dispararon.

lLa orden de desalojar la iglesia, por los medios que fuera necesario, partid del
entonces Gobernador Civil D. Rafael Landin, y la transmision a los policias de la
orden, fue dada por el Capitan Jesus Quintana Saracibar,

Existen grabaciones realizadas de las conversaciones entre los mandos de la
Policia, que indican claramente que la intencion era clara, la orden era disolver la
asamblea de trabajadores de la forma que fuera; asi se desprende de las siguientes
frases transcritas de dichas grabaciones y que figuran en el “Libro Negro de
Vitoria”, escrito por Mariano Guindal y Juan H. Gimenez: “X-X, X-X, Charli a J-
I. Cambio.”

“Charlie, J-1 esta hablando por teléfono con el teniente coronel.”

“Ovye, pues dile a J-1, dile a J-1, que necesitamos urgentemente municion, Que
necesitamos urgentemente municion. Que no tenemos nada: estamos blancos,
Cambio”

“Tengo a la compariia parada delante de la vieja iglesia de San Francisco sin una
gota de municion. Cambio”

“*Vamos a ver, Charlie; dime que tipo de municion necesitas. Cambio.”
“Pues necesito cartuchos, necesito botes v necesito pelotas, cambio.”

“...Por cierto, que aqui ha habido una masacre. Cambio.”

“V-] a Charlie. Cerca de la Iglesia de San Francisco es donde mas grupos se ven.”
“Bien, enterado...” “Charlie a J-1. Al parecer en la iglesia de San Francisco es
donde mas gente hay. ;Qué hacemos?”

“Si hay gente... ja por ellos!™

“Pero ten en cuenta que se meteran dentro de la sacristia. Cambio.”

“Claro, lo que pasa es que no tenemos todavia esas ordenes. Pero de todas formas,
tal como estan las cosas, se puede entrar. Cambio.”



“]-3 a J-1. Estamos en la Iglesia. ;Entramos o que hacemos?. Cambio”

J-1 a ]-2. Haga lo que le habia dicho (acudir en ayuda de Charlie a Zaramaga).”
“Si me marcho de aqui, se me van a escapar de la Iglesia.”

“J-1 a J-3. Procedan a desalojar la iglesia. Cambio.”
“Vamos a proceder entre J-2 y J-3.7
“Recibido. Cambio.”

*... Ya hemos entrado dentro, pero esto esta muy malo. Si no..., si no..., 81 no nos
.-, 81 no vamos a tener que emplear las armas de fuego.”

“No ... podemos desalojar, porque entonces, entonces... jEsta repleta de tios!
Repleta de tios. Entonces por las afueras tenemos... jRodeados de personal! Vamos
a tener que emplear las armas. Cambio.”

“Gasead la iglesia. Cambio”

“Charlie a J-1. ;Ha llegado ya la orden de desalojo de la iglesia?.”
*Si, si. La tiene J-3 y ya han procedido a desalojar, porque tu no estabas alli.”
“Muy bien, enterado. Y lastima que no estaba vo alli.”

*V-47 a J-1. Estamos sacando a todos de la iglesia en este momento.”
*2 Estais cargando o que?”
“Estamos a tope.”

“J-3 a J-1. Comuniquen rapido a V-0 gque venga rapido, porque es una batalla
campal. Para que lo sepa él.”

“Ya ha salido V-2.7

“Recibido. Va a hacer falta.”

“1J-3 para J-1! {J-3 para J-1! Manden fuerza para aqui. Ya hemos disparado mas de
dos mil tiros.”
“J-1 a J-3. jA ver ese fuego! ;Ha sido al aire?”

“;Como esta por ahi el asunto?”
“Te puedes figurar, después de tirar mas de mil tiros y romper la iglesia de San
Francisco. Te puedes imaginar como estd la calle y como esta todo.”

“Adelante, Charlie para Charlie 2. A ver, ;donde te encuentras? Cambio.”
“Estoy en la plaza Salinas, que hemos contribuido a la paliza mas grande de la
historia.”



Como consecuencia de lo anterior, fallecieron el mismo dia 3 de Marzo las
siguientes personas: Pedro Maria Martinez Ocio, de 27 afios de edad; Romualdo
Barroco Chaparro de 19 afios de edad; Francisco Aznar Clemente, de 17 afos de
edad. El dia 7 de Marzo fallecia en el Hospital de Santiago Jose Castillo.
Asimismo hubo gran cantidad de heridos de muy diversa consideracion, algunos de
los cuales, incluso, quedaron incapacitados para sus obligaciones habituales y fue
reconocida su incapacidad por pérdida de algin miembro, (ojo, ...) v estan
percibiendo la correspondiente pension por ese concepto,

Al parecer, las ordenes que fueron ejecutadas por los miembros de la Policia
Nacional se recibieron en el Gobierno Civil y de alli, se transmitieron a éstos.

Habia importantes cargos del Gobierno Espafiol en el Gobierno Civil de Alava
cuando sucedieron los hechos.

Los hechos aqui relatados fueron denunciados por los trabajadores y sus familias,
abriéndose diligencias en un primer lugar en el Juzgado/os correspondientes de la
Audiencia Provincial de Araba, para luego, y por razén de competencia inhibirse a
Jos Juzgados Militares, que sin practicar investigacion judicial alguna, en aras a
lograr el esclarecimiento de los hechos, archivaron las diligencias abiertas.

Se han realizado investigaciones de caracter particular e incluso se han escrito
libros sobre lo sucedido, que se aportan por entender que ello puede dar o ayudar a

clarificar los hechos.

Los hechos relatados tiene su encuadre en los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Homiecidio. Articulo 138 del vigente Coédigo Penal. “El que matare a otro sera
castigado, como reo de homicidio, con la pena de prision de 10 a 15 afies.”

El bien juridico protegido es la vida humana y la accion tipica consiste en una
accion de matar a una persona, dotada de vida humana independiente. Esta accidn
deberd producir la muerte de otro. Es un delito de medios indeterminados y
presenta una estructura tipica de resultado material entre la accion tipica y el
resultado debe darse una relacion de causalidad v sobre ella deberdan adoptarse los
criterios normativos teologicos de la imputacion objetiva del resultado (creacion de
un peligro juridicamente desaprobado, realizacion del mismo en el resultado).
Todos estos requisitos se dan en el caso que nos ocupa. Pero asimismo, el articulo
138 contempla un tipo penal de resultado material de medios comunes
indeterminados, Es posible pues matar a una persona en comision por omision



(omisién impropia). En estos casos deben proyectarse los criterios legales del
articulo 11 del Cédigo Penal, el resultado de muerte sera imputable a la omision
cuando pueda establecerse entre una equivalencia normativo material entre accion
y omision, segin el sentido del texto de la Ley y el sujeto haya infringido ademas
un especial deber juridico de actuar que deriva de la Ley o del contrato.

Lesiones. Articulo147 del vigente Codigo Penal.

“ 1. El que, por cualquier medio o procedimiento, causare a otro una lesion
que menoscabe su integridad corporal o su salud fisica o mental, serd castigado
como reo del delito de lesiones, con la pena de prision de seis meses a tres afios,
siempre que la lesion requiera objetivamente para su sanidad, ademas de una
primera asistencia facultativa, tratamiento médico o quirargico. La simple
vigilancia o seguimiento facultativo del curso de la lesion no se considerara
fratamiento médico.

2. No obstante, el hecho descrito en el apartado anterior sera castigado con la
pena de arresto de siete a veinticuatro fines de semana o multa de tres a doce meses
cuando sea de menor gravedad, atendidos le medio empleado o el resultado
producido.”

Es un menoscabo de la integridad corporal o salud fisica o mental. Hay lesion, por
lo tanto, cuando se produzca cualquier detrimento de la integridad corporal, incluso
tratdndose de hematomas, contusiones, arafiazos, ... etc.

[:s un delito de resultado material de medios indeterminados. En la conducta tipica,
es posible que se den medios omisivos, siempre que se cumplan los requisitos. Asi
Sentencias de 31 de Octubre de 1.991 v 18 de Noviembre de 1991

Asimismo, citamos como genéricamente aplicable a esta querella, lo establecido en
el articulo 277 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Se contienen en el
encabezamiento todos y cada uno de los requisitos que se enuncian en éste.

El procedimiento aplicable seria el regulado en el articulo 779 vy siguientes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, debiendo iniciarse las oportunas diligencias
previas, en averiguacion de los hechos denunciados, practicandose las oportunas
pruebas, entre otras las que solicitamos por medio de otrosi.

La competencia funcional y territorial estan claros, va que los hechos y los delitos
se cometieron en Vitoria-Gasteiz. (Art. 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)
Las costas seran impuestas a los querellados, incluidas las de la Acusacion
Particular, segtn lo dispuesto en el articulo 123 y 124 del Codigo Penal.

En su virtud.



AL JUZGADO SOLICITO: Que teniendo por presentado este escrito,
s¢ sirva admitirlo vy en consecuencia tlenga por interpuesta QUERELLA
CRIMINAL por los delitos de homicidio del art. 138 del actual Codigo Penal, 407
del antiguo Cddigo Penal y de lesiones del art. 147 del actual Codigo Penal, 420
del antiguo Codigo Penal y 148-2° del actual Codigo Penal en relacion con el 421
del anterior Codigo Penal, en relacion con el art. 149 del Nuevo Codigo Penal, 418
y 421-2° del antiguo Codigo Penal, contra el Capitan Don Jestis Quintana Saracibar
v los miembros de la 11* Compaiiia de la Reserva General, con base en Miranda de
Ebro, asi como contra el Capitan al mando de la 2* Compania de Reserva con base
en Valladolid y los miembros de la propia Compania, asi como contra el
Gobernador Civil de la Provincia de Araba, Sr. Rafael Landin, quienes podran ser
localizados y citados, tal y como hemos sefialado al inicio de este escrito, asi como
contra cualquier otra persona que de resultas de las investigaciones judiciales
pueda resultar responsable, bien sea por accion o por omision, de los hechos objeto
de esta querella. Se admita a tramite la misma, se me tenga por parte en nombre de
quien comparezco, ordenando la practica de pruebas que a continuacion se
proponen, dictando con posterioridad Auto de transformacion del procedimiento,
acordando las medidas que Su Senoria estime procedentes, tanto para asegurar la
presencia en el proceso, como para responsabilidades civiles, incluidas las fianzas
que estime, que podran ser prestadas en cualquiera de las formas admitidas en
Derecho, excepto la personal, mandando seguir adelante las diligencias hasta dictar
Sentencia, con todo lo demas a que haya lugar en Derecho.

En Gasteiz a 4 de Junio de 2001

OTROSI DIGO: Que a fin de poder acreditar la veracidad de los
hechos objeto de esta querella, al derecho de mis mandantes interesa la practica de
la siguiente prueba:

1) Declaracion de los querellados.
2) Testifical de los siguientes testigos:
a) Javier Ruiz Diaz, con domicilio en Arrieta 09215 (Trebifio), calle
Mayvor n® 3
b) Jose Manuel Olabarria Bengoa, con domicilio en Vitoria-Gasteiz,
calle Jose Pablo Ullibarri n° 8-1°D
¢) Ifaki Martin Etxezarra, con domicilio en Vitoria-Gasteiz, calle
Gregorio Altube n® 5-6° izda.
d) Koldo Usin Fernandez, con domicilio en Vitoria-Gasteiz, calle
Cuchilleria n® 15-2°
e) Maria Soledad Bengoa Saez. con domicilio en Vitoria-Gasteiz,
calle Cuchilleria n® 15-2°
) Eguzkifie Bengoa Saez de Cortazar, con domicilio en Vitoria-
Gasteiz, calle Navarro Villoslada n® 12-P6-6° izda



g) Tomas Etxabe Arakistain, con domicilio en Lasarte Oria
(Gipuzkoa), Larrekoetxe bidea 21-1° izda

h) Francisco Lekuona Miguel, con domicilio en Vitoria-Gasteiz, calle
Reyes de Navarra 49-5° dcha

i) Eusebio Diaz de Garaio Jimenez de Aberasturi, con domicilio en
Vitoria-Gasteiz, calle Polvorin Viejo n® 9-7° dcha

i)} Jesus Fernandez Naves, con domicilio en Vitoria-Gasteiz, calle
Ecuador n® 1-53° izda

k) Felix Placer Ugarte, con domicilio en Vitoria-Gasteiz, calle Puerto
Barazar n° 2-A

|} Santiago Diaz de Espada Fernandez de Monje, con domicilio en
Vitoria —Gasteiz, calle Jesus Guridi n® 2-1° izda

m) Guillermo Perea Lopez de Letona, con domicilio en Vitoria-
Grasteiz, calle Bueno Monreal n® 16 bajo

n) Arturo Val del Olmo, con domicilio en Vitoria-Gasteiz, calle
Francia 28-1° D

o) Alfredo Lopez de Alda Gil, con domicilio en Vitoria-Gasteiz, calle
Heraclio Fournier 32-1° dcha

p) Candido Anda Larrazabal, con domicilio en Vitoria-Gasteiz, calle
Bueno Monreal 16-1° izda

q) Elias Virumbrales Lopez de Baratillo, con domicilio en Vitoria-
(Gasteiz, calle Anglo Vasca 4-7° A

r) Javier Perez Lopez, con domicilio en Vitoria-Gasteiz, calle Jose
Domingo Olarte 25-7° A

s) Eladio Miguel Alfaro, con domicilio en Vitoria-Gasteiz, calle
Obispo Ballester 19-4° A

1) Eduardo Sanz de la Fuente, con domicilio en Vitoria-Gasteiz, calle
Urbina n® 15-4° 1zda

3) Documental: Consistente en union a los autos de:

a) Libro, Gasteiz 3 de Marzo 1976, de Amparo Las Heras.

b) Todo el poder a la Asamblea, de Likiano Elkartea

¢) Recortes de prensa de lo sucedido en Gasteiz el dia 3 de Marzo de
1.976

d) Fotocopias de lo tramitado en los Tribunales Militares sobre estos
hechos.

¢) Cinta con grabacion de las conversaciones realizadas por los
mandos, antes de producirse los hechos y durante el transcurso de
los mismos.

f) El Libro Negro de Vitoria, de Mariano Guindal y Juan H.
Gimenez.

g) Gasteiz-Vitoria de la huelga a la matanza, de Ruedo Iberico.

h) Azterlanak. Vitoria 3 de Marzo , de Jose Antonio Abasolo.



)
i)

k)

D

Informe Vitoria una gran experiencia de lucha. Grupo de trabajo
alternativo.

Que se envie atento oficio al Tribunal Militar Territorial Cuatro, de
A Coruna, a fin de que envie copia testimoniada del expediente
19771-19554-329-19868

Que se envie atento oficio al Gobierno Civil de Araba, con sede en
Vitoria-Gasteiz, a fin de que informe sobre las personas que se
encontraban el dia 3 de Marzo de 1.976 en el Gobierno Civil, junto
al Gobernador Civil Rafael Landin, v una vez identificados sean
citados a declarar en calidad de imputados, con todos los
apercibimientos legales.

Que se envie atento oficio a la Compaifiia Nacional Telefonica, a
fin de que indique las llamadas telefonicas que desde el Gobierno
Civil de Araba se realizaron y a que numero de teléfono, el dia 3 de
Marzo de 1.976.

Suplicando se provea el otrosi, en el lugar y fecha indicados,

st

(. BENGOECHEA MARTORELL

PEROCURADDOHA,
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o praesentaclén de poder espacial para 1la |

de la praesente guerella de conformidad ocon lo
de la Ley de Enjuiciamlento

antes de

en este procedimloento a LADISLAC

CATALINA BENGOECHEA MARTORELL, asaistida dal
Goirirzelaia ocon guienesm a0 antanderan  las
ligenciam ean al mode ¥y forma dispuwstos en la

ESTA REBOLUCION EN CONOCIMIENTC DEL MINTATHARIO
previnidndalas gqua oontra

drdn interponer, anta este Juzgado, RECURSC DD
plazo da THES DIAS.

manda y firma D. /DA CARMEN CAPDEVILLA |
de Insdtrucclén ned 4 de |

Seguidamente se cumple lo acordade, y se

las presentes diligenclas con a! nimaro 3862/01 enl

General, ¥y con &l nimerec 2683/01 en el Libro da

TEB2STr S ¢ oM 3MNOHd b1 HLE g 3alg SOauUDoae ¢ e
[
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Vo JUZGADO DE INSTRUCCION N° 4 DE VITORIA-GASTEIZ

s DILICENC, M'REVIAS 2663/01

i Numero de Identificaclén Generul: 01,02.1-01/016272
Procursder/m: CATALIMA BENCOECHEL MARTORLLL

i Abogndor JOME GDIAFIRLALA OCROCALEA

| Dusraliante: CADIELAD HMILLAN HOWTEYA v etires

' PROVIDENCIA DEL/DE LA MAGISTRADO-JUEZ
D./DRA, CARMEN CAPDEVILLA SALVAT

En VITORIA-GASTEIZ, a diecinuveve de Octubre da Dos 4ll uno.

‘ Dada cuenta; a 1la wvista del anterlor escrito de la
parta guorelluante se aduerda ecitar o sus representados por
, medic de lam preeente resolucién al objeto de practicar la
| ratificacién pertinente el dia VEINTISEIS de los corrientas a
lag nueve horas de su mafiana y cen su resultado se acordara.

X Lo manda y f£lrma 5.,5%., doy fe.

DILIGENCIA.- Saguldamente ss cumple lo acordado. Doy,
gu P ¥

£a.-
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JUZGAD DE INSTRUCCION N° 4 de VITORIA -GASTEIZ
AVDA, GASTEIZ 1R 3% Planla
Teléfonn: 945-004844 Tax: Ga5-004350

+ i y] N A e
DILIGENC FREVIAS 2663/01 s O Fpma e

ikt ! ok ;
Mimero de Identificacion General: 01.02.1-01/016272 L B T e TR e 1Y
Atestado n®: QUERLLLA CRIMINAIL N A
Heeho Denuneciado: HOMICIDIO Y QOTROS LERRR T 4
ProcursdorfAr CATAL WA BEMGOECHEA MARTORFIY s S
Abigado: UDME OGIRIZELALA DEIGEIKA

Querel lanter FRANCIECD JUBTCL PUBKIA, COMSUCLO LABEINA FEMMAMGLE, TILLL afNAK
GARCIA,  LADTELAD WILLAN HOMTOYA, FRAMCISLO AJEIN GONIALEZ, JULID JEBUS RUIZ
GARRIDD, JORE 1WME MARTINED OI0, TECOORD VADILLO LUPEZ, LUIS MARIA 3AE2 LE
IBARRA, FELTN ARTLEN ALVARADD HEHMAW, WORNLEID MULICA BFAT, GEMEALD LAY LL LANG
MARGUINEZ, GUILLERMG GONZALEL PRIETD, AGUBTIN MARTA PLAZA FERMAROLY

AHDOHT TRARKD DAY, ANDRES BCYERO DOMIMEUEZ, GANTIAGH CURAN FREMANDELZ,

MIGUEL  AMGF| ORTIY DF UDTsA  DARD, LUl  OAKCTA HARIMW, HWIOUEL ANGEL LUFEX DE
URALDL MARTIHLZ, TRANCISCO savicw MANZANCE BARUCLOS  LUIS LOAIRA PALIMAR,
MARCEL INO SANTANARIA BLAE, JOSE LUIS BOVEDA TALDUERDD

CARONILA  ANTGL 1K BATERAMIY, ROMUALDD BARRQSD FREJD y JOSE ANTONIO MARTIMEZ
HERAL

ALUTO

Ln VITORIA-GASTELZ a quince de Enero de Dos mil dog.

HECHOS

FRIMERD.- Que en cSte Juggadeo Lia Lenido antrada, por
turno de reparto, escrite de GQuerella criminal presentado por
la Procuradora D® CATALINA BENGOECHEA MARTORELL en nombre y
repreeentacidn de FRANCTSCO JUSTEL PERNIA, CONSUELO TASTRA
FERNANDEZ, DIEGO AZNAR GARUIA, LADIELAG MILLAW MONTOYA,
FRANCISCO AUSINM GONZALEZ, JULIO JESUS RUIZ GARRIDO, JOSE LULS
MARTINEZ o©CIO, TECDORC VADILLO IOPEZ, LUTS MARIA SAEZ DE
IBARRA, VFELIX ARTURO ALVARADO HERRAN, HNORBERTCO MUGICA DIAZ,
GONZALD CASTELLANO MARQUINEZ, GUILLERMO GONZALLYZ PRLETG;
AGUSTIN MARIA PLAZA FERNANDEZ, ANDONT TXASXD DIAZ, ANDRES
BOYERO DOMINGUEZ, SANTIAGD DURAN FERNANDEZ, MIGUEI, ANGEL
ORT12 DE URBINA BARD, LUIS GARCIA MARIN, MIGUEL ARNGEL LOPEYZ
DE URALDE MARTINEZ, FRANCISCO JAVIER MANZANCS BANUELOS, LUIS
LOBERA PALOMAR, MARCELING SANTAMARIA BLAS, JOSE LUIS BOVEDA
ZALDUENDO, CARONTIA ANTOLIN ESTEBANEZ, ROMUALDC BARROSD FREJO
¥ JOSE ANTONIO MARTINEZ HERAS por delitos de hemicidis ¥
lecicones contra D. JesGs Quintana Saracibar y los miembros de
la 118 Compafila ds la Referva General, con base en Miranda de
Ebro, asi como contra el Capitan de mandec de la 28 Compafia
de Reserva con base en Valladolid, quienes acudieron el dia
tres de Marzo de 1.976 a 1la lecalidad de Viteria-gasteiz, y
contra el Gobierno Civil de la Provincia de Alava Sr. Rafael
Landin WVicufia, a raiz de los luctuosos acontecimientos que

Il

FAwal e Lz du e RSB e g SUAE A At
Comualdan Lotdnomu dol Buli anwa |
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J tuviaren lugar an Vitoria-Cantes ! I

: s oy - itel2 el dia trea de Marzo da
l.Eéu qUe& culminaron con g1 fallacimianto de Pedro ;ari:

| g?r inerx Oclo, Romualdeo Barrugo Chaparro, Francisco AZaa

. eMente y Santiago  Jesatille 7 o con wvarlas persopnas

| ]ﬂﬂiﬂﬂﬂ.ﬂﬁ}"ﬂ, alguna de ellas de gravedad, - e

SEGUNDO., ~ Do la dncumental a ortada acen 1 uere 5
desprende gue, Per los hechas anferiormenta m:ngigi;iis ;S
interpuseron unas denuncias de lag que coneaieron, en un
Primer lugar, los Juzgados de lInstruccidn ds Vitoria, que
Pesteriormente se {nh bieren a faver da 1a jhriﬂﬂiéﬂjén .
mi!itar, qus no aceptd Ja inhinicidn, devolviendo las
| actuacionese a 1ns Juzgados de Instrucoién de Vitoria, que !
J tras una somera inetruccién, por Aule da fecha 2 de Agosto de |
1.976 acordé la inhibicisdn a faver del Juzgado de Inatrucoién
de Orden PGblico con sede en Madrid.

| El Jusgude de orden Fiblico ne 2 da Madrid, an
| resolucion de 28 de Agaste de 1.976 se inhibec a favor de 1a |
} Autoridad Judicial de 1 V1 Regién Militar,

Finalmonte la sala Especial de  (Competencins en
ragcluclén de 12 de Febrero de 1.5977 acordd declarar

- competente a la Jurisdiccién Militar, concretamente Ia
Capitania General de 1m 6w Region Militar para conover del

sumMric,

TBRCERC.=- Fn fecha 6 de abril de 1.927, s2e acordsd
? medianie Decreta, previoc dictamen del huditor, @l
! sobreseimiento provisional de la causa, |

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.=- De lo relatadp se desprende gue de los hechos
objeto de la presente querella conocié, en su dia, la
Jurisdiceién Militar, en virtud de la resolucién dictada por
la Sala Especial de Competencias, de conformidad con 1a
legislacién vigente en aguella &poca y gque el Decrsto gue dio
pPor  coneluida la  instrucci®n acordande el sobhreseimiento
provisional es de focha seis de Abril de 1.977, no constarndo
gue desde esta fecha hasta 1la interposicidn de la presente
querella haya realizade actividad Precesal alguna.

| BEGUNDO.- En base a lo expuesto este Juzgade carece de
: competencia para sl conocimivnto de los hechos objeto de la
! presente gquarella, toda vez gue dicha vompetendia fue
| atribuida por la Sala Especial de competencias, de
: conformidad con la legislacién vigente en aquella época, a la
Jurisdiceidn Militar, gue seria la compateaente para
reaperturar la causa gue acordd Sobresesr provisionalments,
en el caeso de existir bace para ello,

TERCERO. - AGn en el supussto de gue este Juzgade fuera
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| Competente para 1x instruccisn e la presente gy oY

! heohoe natarian Prescritos, todu Ve guu desde al Dnnﬁgéujgz

| svbreseimiente de fecha 6 de Aprli A2 1,977 haita 1a
Jﬁterpanicién de 12 jpresente queralla han transeurrside con
clreces wvelinle afies, plazo de orescripeoisn rYecoglde an el |

f artfocule 131 en relacion con el 130,59 dal Cédige Tenal. Yar |

f lo que procede 1a inadmisién  a tramite de la quaratla v e
archive de la eausa.

) TIv

' e acuerds la INADMIGION a Lrdamite de 13 guerella
' eriminal  formulada por la Procuradora pe Catalina Pongocchen |
[ Marterell an nombre Y representacién de: FRANCTSCO JUSYTEL
PERNLA, CONSUELC LASTRA FERNANDE?R, DIEGO AZNAR GAHCLHA,
LADISLAC MILLAN MONTOYA, FEANCISCQO AUSTN GONZALEZ, JULIO
| JEEUS RUIZ GARRIDO, JOSE LULS MARTINEZ QCTO, TECDORG VADILLO
| LOPEZ, LUIS MARIA SAEZ DE IBARRA, FELTIX ARTURO ALVARADO
| HERRAN , NORBERTO MUGICA DIAZ, GONZALO CASTELLANO MARQUTNEZ,
GUILLERMO GONZALEZ PRIETC, AGUSTIN MARIA PLAZA FERNANDE?Z,
ANDONI TXASBKOD DIAZ, ANDRES BOYERO DOMINGUEZ, SANTIAGO BURAN
' FERNANDEZ, MIGUEL ANGEL ORTIZ DE URBTNA BARD, T.UIS GARCTA
[ MARIN, MIGUEL ANGEL LOPEZ DE URALDE MARTINEZ, FRANCISCO
I JAVIER MANZANOS BARUELOS, LUIZ LOBERA PALOMAR, MARCELINO
' SANTAMARIA BLAS, JOSE LUIS BOVEDA ZALDUENDO, CARONILA ANTOLIN
ESTEBANEZ, ROMUALDO BARROSO FRETO v JOSE ANTONTO MARTINE? |
HERAS y el ARCHIVO de la causa. !

i PONGABE ESTA REBOLUCION EN CONODCIMIENTO DEL MINIEBTERIC
FISCAL Y DEMAS PARTES PERSONADAE, previniéndoles que contra
la miema podrén interponer, ante aste Juzgado, RECURSC DE
REFORMA en e] plazo de TRES DIAG.

Aefi lo acuerda, manda Y firma D, /L CARMEN CAPDEVILLA
SALVAT, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgade de Instruccién ne 4 de i
VITORTA-GASTEIZ y su partide, - Doy fe.

DILIGENCIA. - Segyuldamente se cumple le acordado. Doy fe.
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Z AUTO N¢ 43/02
- Iltmos., Sres.:
FRESIDENTE D. INIGO MADARIA AZCOITIZ i
MAGISTRADO D. JAIME TAPIA PARRENOD
MAGISTRADO D. INIGGC ELIZBURU AGUIRRE i
En VITORIA-GASTEIZ , a 26 de Marzo de 2002
HECHOS !
|
- |
PRIMERO. - Por la Froguradorz ©d# Catalins Bengoechaa
Martorell, en nombre y reprssentacién d= D. LADISLAO MILLAN
MONTOY2 ¥ OTROS, =e interpuso, meciants eserito prasentado
ante el Juzgsdo de Instruccién nf 4 de esta ciudad, |
recurso de reforma y subsidiario de apelacidn contra =21 auto |
de fecha 15 de Fnero de 20C1 n gl gue gse agordaba lai
inadmisién = trémite de Iz quersllz oriminzl formulada gor |

la Procuradera D& Catalina Bengoechea Martorell v se acordaba

el archive de las Diligenciz Previas na 2683/0L, siando
admitide dichoc rscursc gor provelide de 22.01.02, dandose a
rtas demis partes traslado por plaze 4de dos dias para
alegaciones. E1 Ministerio Flscal interssé la dssestimacién
de lps recursos intsrpussto vy la confirmacién des  la
resolucidn recurrida. E Techa 11.02.02 se dictid auts por el
gque se desestimaba 2l recurso &s reforwma intarpuesto peor lg



rocuradora Sra. Eengoechea Mavrtorell aen nomora: o
epresentacién de 3. Ladislas Milldn Montoya y otros Irents
1 auts de fecha 15.02.0¢, ¥ se admitia en a=mpos atfsczos 2l
BoUrsn de apelacidn interpuesto subsidiariamente,
oniéndosge la causa de manifiesto 2 las demds pariess por
lazo comin de seis dfas, vy elevandosa las actuacicnes a,
ata audienaia, previo cumplimient? de lcs  tramites -
egalmenta previstos.

SEGUNDO.~ Recikida la causa en esta Audiencia,
a fecha 28.02.02, se formd el Rello, regigtréndcse ¥
urnéndose 1la ponencia al Iltmo. Sr. Magistrado D.
AIME TAPIR PARRENO, pasando ios aucos al mismo pava,

revia daliberacién de la Sala, acerdar lo procedente.
i
TRERCERO. - Fn la tramitacién del presente recursao sa
an cbservado las prescripclonas legales fundamentales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS ,

Se aceptan plenamente los de la resclucién recurrida ¥
PRIMERO.- =1 auto dictado por el Juzgado de Instruccldn
Amero cuatroe de Vitoria- Gasteiz con fecha 11 de tebrero de
002, en cuante confirma &l auto dictado el dia 15 de enexrc
& este afio, =acuerda la inacdmisidn de la guerella presantada
oy la Frocuradora Dfia. Catalina Bengoechea en raprasentacidn

‘a D. TLadislao Millén Mcnteoya ¥ otros, poc considerar gue
arece de competencia para el conccimianto de los hechos
bjeto de asta guerella, pues ia Sala Especial de
‘ompetencias atripuydé en sSU MOMERto la competancia a la
urisdiccién militar, gque seria ia competente  para
-saperturar la causa gue acordé sobreseer provisicnalmente,

;i nubiese base para ello, ¥
wasoritos, pues han franscurride

i de abril de 1877, fecha en gue
swrovisional per dicha jurisdice

wesentacisén de la guerella, sin
ictividad procesal alguna.

sostiene
la 3
- A

La parte apelante
le enjuiciar los hechos,
:ompetante para la investigac:o
cturciones llevadas a @ako PO
jegquridad del Estado, on poste
sido modificada y, tras ia Lev
jarzQ, Son competentes parsa lz
rnetruceidén créinaclcs.

Ademis,
inadmisidén de la
sl art. 131, con relaclisn
tacir, =21 1 a

sostisne, d
1

=
gueraslla

institute de

porgue los hechos estaria
nis de 20 afos dasdes el dia
se zecordd el schraseimiantc
ién, hasza el monentoc ce
gue conste’ la existencia ds

momanto
ara la
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abjete de la guerall re  e@stén dasvalorados soelalmente vy
existe una re;asidaa de recuperdcién lo sucedadide an 1374,
y, ademds, ne consurririan las cuatro grandes directricas
marcadas por el Trihunal Supremo para la valoracién de =s5ta
institucidn hahrian de tenerse en  cuenta las causas
extralegales ¢ meta’uaridicas, entre las gue se destacan las
garantias para la vicu+na.

SEGUNDO.- Con relacidn al primerc de los mobives del
racurso, podemos asTar de acuerdo cen los recurrentes, an al

santido de gue la Jurisdiccién Penal ordinaria, y no la
Militar, ha  podido recuperar la competancia para la
investigacién y enjuiciamientc de los hechos objeto de la
gquerella, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 2/1988, de 13
de marzeo, & ineluse por el proplo mandato de la Constituciadn
de 1978, contenido en el art. 117.35 de la Constitucidn, gue
establace gue la jurisdiceidn militar s6lo es compatente en
el Ambito astrictamente castrense, y este supuessto claramente
ne leo es.

Ahora bien, la recuperacién de la jurisdlccién no es
una cuestién pacifica, pergue en materia recasal v
competencial rige la norma tempus regit actum, de nodo que 3
competente el &rganc gue lc =ea sn el momanto de produccidn
del hecho, sin perjuiciec de gue ciertas leyes procesales, a
través de las normas transitorias, establezcan nuevas
competencias.
Curiosamente 1z
Organica 4,.927, ae i
Drganizacion de la jurisdiceién mi
de las causas de la Jurisdicci
cuando aguédlla estuvieran conociler
™
g

transitoria primera de Lay
, de 1la Conmpetencia vy
litar, prevela un traslado
n ordinaria a la militar,
do de ne:nms gue uud;ﬂrdn

stablegk lo contrario,
ua ers asi; aunrue tanmbisn

CoC

I.J.

pesicl
de Jju

-
Ull—'

g =3

(8] ...l ﬂ'*'l}

ser competancia de ésta, pero
aungque la l3gica permite pensar

se pusds interpretar tal silencic como un deses del
lagislader de ne medificar 1la regla gsaneral gque es la
anteriormente indicada, rige iz ley procesal, y por ends

competencial , dsl momento de ocurrir =1 acto

Aun resultae Wmis complicade determinar si ha recupsrado
la competencia si tomames en consideracidn gue el art.d.l *
fine de la TLey Orgénica 2/ 1988 tcdavia ottempla La
posibilidad de que 1la juris séiccién militar sea competents
para conccar de ciasrtos delitos, ram_glardum a la
legislaciér procesal, hoy ccntemplada en agualla Lay.

Con indepencia de gue sea o mo cenpetents la
Jurisdiceciér eordinaria, en tods gaso con €1 auto re gCurrido;
hemos de indicar gue no podemos pasar por altc gue se abrid
UR proc2sc an  esa Jurisdiccifén Militar, y gue ésta 4icho una
rescluciés  ie sobreseimiente provisional, ¥, per ellsc, 32
eventualments han surgide nueves datos Jue per1ican la
reanudacién de la instruccién o simplemente nos hallamcs en

Fluadnie «walizl Pazat 44 THgis deia AQimresiraaidn S Gk Gh e
n Cftpe FenArn SamuAEad datzriema ol 2ai Yaaes



sEras  circunstancias sociales gue permiten la investigacisdn
iz los Jlustucses sucescs del : de parzs ge 1975, a asa
iuriadi:uién se le deberia haker solicitade Ia reapertura con
simulténea sclicitud de inhikici én da jurisdiccisn a favor ds
la jurisdiceidén penal ordinaria, si ellc procecia

No resulta procesalmente correcto hnaber intantada
lirectamente 21 inicio de un procesc en esta jurisdlccidn sin
1aber solicitade al Juzgade Militar correspondiente su
‘nnibicién a faver de esta Jurisdiccién Penal Crdinaria,
iorgue existe al menos una apariencia de comnpetencia a taver
la 1a Jurisdiccién Militar, como sefiala en clerta forma el
wto recurrido cuande establece gue ne s competentes, bhordgue
A4 Hala Espﬁcial de Competencias{ hoy eguivalsnte a la Sala
la Conflictes de Jurisdiccién, prevista en el art. 32 de la
OPJ)  atribuyd en su dia la cerpetencia a la Jurisdicelén
ilitar.

Por todo ello, sa ha de rechazar este primer motivo del
‘BOUTSO,

-

7, 2i-12-38 ¥y
comn  CcREUSA
a cuastidn de
os Tribunaies
ucional.

TEROCERO.~ E1 TC tiene declarado (55 7-10-8
A 19-1-83 y 25-2-83) que la prescripcién
xtintiva de la responsabilidad penal, as un
era legalidad gue corresponde decidir a 1
rdinarios v gue carece de la reslevanclia constit

Ta TS 23, 5 06-04-1990 seflala, por su parte, en la
Inea cocn lo expussto por 1os recurrantes, gue Sus efectos
wtintives de 1a responsabilidad s= Dbasaban antes en la
coién destructora del tismpo respecto a los e*ectcs da
revencién general o especial ¥y en el apaciguamiento de lcs
entimientos Qe alarma colectiva c de ns as‘cad ae actuar
obre el auteor. 2 lcs oue hora s& afaden razcnes
olitico-oriminales wvinculadas al prlrcipin de intervencién
Anima.

Tamplién en ese sentido, la ssntencia cdel TS 23, 3
B-*G—TGBT, ram. 1/1557, ©rec. 88071281 establsce que la
ragorivelén, (ver entre otras las 85 4 junio ¥ 12 marzo 1993
pera en 21 procsso penal come causa ds extincidn de la
zsponsabilidad criminal a través de la desaparicién o
wtincisn del heche gue al acusade se ls imputa, cuando el
ranscurse del tiempo v 1z paralizacisn del proceso modifican
ustancialmentes la necesidad de la psna, a la par gus 1oS

rincipios de minima intervencidn y prcpercicnalidad Jju=sgan

ntoncas oemo Sactorss coadyuvantes, en baneficio del reo,

Ara aminorar las efectos Yy <consacuencias gus el hachc
- .

elictive hapria normalmente de producir, si va el 2incmis
delita" y M"zena", para restaiblecer el orden Turidics
vebrantadeo, pierde g1 razdn de ser =i Iavor G8 UNE WMeNoC

ntervencidn judicial

Ahcra plen, indica tal resclucicn gus 5 una
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institucién de caricter material o de Darscho sustantive gque,
como problema de legalidad ordinaria, ha de agraciarss, por

encima de posibles deficlencias procesales, Tan pronto comg
los supuestos de Derecho sustantive se producen, porgus de no
nacerle asi se faltarfa al principio de canerencila, politica
v criminal, gue preside la institucisn, pues seria una grave
contradiccidn imporer un castigo cuande los £lnes de mas alt
transcendencia y significacifén scn va incumplibles

Y asimismo afirma gque la admisidn de la prescripeidn,
por ser una cuestién de orden piblico, procederda en cualguler
estado del procedimiento o en cualguier cportunidad procesal,
inclusc aungue como cuestidn nueva s trajera al recurso,
pudiendo hasta declararse de aficio, siempre y en todo caso

que concurran los presupuestcs materiales para su estimaclién.

¥ concluye sentadc gus a mayor abundaniento téngase en
cuenta gua el términc de la interrupcién del arc, 132,2 del
nueve Cédige ha de entenderse en relacidn a los actos
procesales encaminados al gescubrimiento del delito e
identidad de los culpables (S 14 septliembre 15890) , quedands
pues fuera de tal ambito los de mero trémite (ver la 5 26
noviembre 1996). =n tan dificil cuesticén juridica, sélo
tienen virtualidad interruptora de la prescripcion aguellas
resoluciones que ofrezcan un contenido sustancial propic de
Una puesta en marcha del procedimiento. Es decir, Unicamente
cuande los actos procesales. estdn dotados de auténtico
contenidao material pueda entenderss interrumpida la
prescripeién, gque no se .wve afactada por la realizacidn de
diligencias inocuas o gue no afecten al procediniento. La 3
10 Jjulie 1993 advierte gue las rascluciocnes sin contenido
gustancial no pueden ssr tomadas en cusntTa a efactos de
interrupcién. El problema es definir 1o gue na de entenderse
por Mcontenide sustancial". En ese sentido ha de afirmarsa
que séle aguellas declsicnes judiciales gqus constituyan
afectiva prosecucién del procedimiento contra culpables
concretos producen sfecto interruptor. Fllo significa, al
ahondar m&s en la cuestién, gue no cualguler diligencia o
acto procesal tidne fuerza, ain cuande ne sea da mero tramitas
ni inceua, para interrumplr eX curso de la prescripclisén. Lo
gue la ey exige no es cualguler sovimiento del
procedimients, sino actes procesales diriglides contza =l
culpable (ver la S 20 mayc 1384} 42 panera concratz 2
individualizada....

anales, como causa

La prescripcifn de las Ini
pravista en =1

jo]

de extincién de la responsabil inal,

cddigo penal, es, ©pues, segun la jurisprudencia, una
institucién de derecho piblico -cuestién de crden pliblico- ¥
aprfeciable de cficic v de caricter sustantivo ¢ materlal ¥ no
procesal, como 1o svidencia el heche de estar ragulada en
diche cusrpo legal, ¥ nc en la Ley de Enjuiciamientc
Ccriminal, reccgisndcle asi, entre otras machas, las i

de la Sala IT del Zechas 30 noviercbre

i
LT3
i
i



braras 1964, 1 febrerg L1968, 31 marse v 11 junio 1875; 37
nic 1986, 28 junis 1588, 13 junie 13%0 ¥ 1€ junis 1533, =in
riuicic de gue, <conmo estaclece la de 20 abril 13syU con
ferencia a las del T.C, de fecha 7 ccTupres 1987, 21
ciembre 1988 v 10 mays 1389, no sea la sinmple dilacidn 1
e produce 1la prescripeidén de la infraccibn, sirc la
tencién injustificada o comd detsrminan las de 8§ cctubre
b

9¢, en relacidn con 1la de 28 sherp 1551, cuando la accidn
eda sin motive alguno "en repcosc o sin prograsc’.
La sentencia del Tribunal Constitucional de 10 mayo
89 entiande gue la aplicacién razonada de la prescripcion
una falta por paralizacién del precedimientc as una
rantia cuya apreciacién es de c¢rden pGblico; de lLa gue na
ade privarse al acusado cuandc no consta gus dicha
ralizacisn fuera Iimputable al mnisme, precisando que lia
licaciébn del instituto de la prescriocidn nc result
MPGLO ajena a la f£inalidad del citade instituto,
nzistente en una autelimitacién del Estado an la
rﬂaauc*ﬁn de los delites o faltas er los supuestos tiplcos
que se produc una paralizacién de las actuaciones
scesales por causas sélo imputables al érgano judicial, en
70 caso, una vez transcurrido un determinado plaza, la ley
sapodara a diche 6rgane Jjudicial de su potestad de
sosicién de la correspondiente pena, lo cual no contradice
derescho econcedide en art., 24,1 C.E., puesto que este
icepto constitucional reconoce el derecho a la accidn, ¥y en
creto & la accidn penal, pero no garantiza el Exito de la
stensién punitiva de quien ejercita la acusacién, ni obliga
Estado, +titular del ™"ius puniendi" a imponer sanciones
1ales con indeperdencia de gue concurra o no en cada casco
funa causa de extincién de la responsabilidad, ni implica,
fin, que la paralizacién procesal imputable al Srgano
licial haya de ser irrelevante a tal efecto, no pudiando

sphar que como Cconsecuencia de urna demora en 2ol
sacadimiento dudicial pretenda el perjudicado un derscho a

intarrupcién del plazeo prescriptivo si el procasc ssStuvo
:ctivamente paralizado duranze el tiempo que la ley ssfala

ra entender axtinguida la respeonsabilidad penal del
isado, pues tal pronunciamientc ne es medic de reparacidn
scuado de la lesidn poxr dilaciones indebidas, dado que,
1o tambidn declard 1z sentencia del T.C. 235/1s38 d= 21 de
iiambra, el derecho a gue el procesc se Lramita y resuslva
un  plazo razenable es independients del Jjuego de la
1scripoidn penal, siendoc ds rasefiar, de otrc lado, gue 25
1lsga la deoctrina jurlsprudenala' gqua declsra gue al
stituto da la prescripcién &n el campo penal responds 2 la
;ezidad de que no se prolonguen indefinidazente situacicnes
‘idicas expectantas <dal sjercicio de accicnes pena.es, gqus
.0 pueden poner en actividad a lcs &rgancs de justic.a
: prden impulsadas dJdentro de 1os plazes gue, segun l:
insgendencia de la infraccién de ict establece 2
lenamianto Juridico, teniando = da Snte an 2
s b 2

iistamients de la ciencia soccial y @& irtraﬂa:;lLaaﬁ
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producida, en las dificultades de prugkas v en la ennianda
gue el tismpe produce en la perscnalidad del delincusnte, 1

gque ceomporta gue, 1la prascripcidén dn‘a de ser astimada,
concurrentes los principicos en gue se asienta (paralizacidn
dal procedimiente ¥ transcurs ael lapse da tiempo

correspondiente), siendo indifersente cual hava sido la causa
inmediatamente productora del transcursc del plazc gque la Ley
sefiala, sentencia de 13 octubre 1395 gue cita la de 10
febrerc y 10 mayo 1989, vy de 4 Jjunie v 23 jJjullie 1993}
resolucitn gue afiade que, pcr tode lo dicho, es acertado no
emplear interpretaciones restrictivas de esta institucién,
habida cuenta de la naturaleza de la miswma, gue concuerda con
loe fines de la pena vy con el resultade gue la accién de)
tiempo ejercs sobre la conciencia social perturbada
(Sentencias de 26 abril 1990, 15 enerc 1992 vy 10 febrero
19983).

La 5.T.5. Sala II de 23 marzc 23, manifiasta ademds que
as sufilciente que se haya producide el zTranscurso del tiempo
gefialadc er la Ley para gue opere el instituto de la
prescripecién, sin gue sea licits condicionamiento alguno, ya
gque, como recogié la de 25 abril 15%0;, ne es licito
distinguir donde la Ley no distingue y muche mds en rmaterla
penal en que puede redundar en contra del reo, y que racuerda
gue las sentencias de dicha Sala de 21 octubre y 3 diclembre
198Q, 7 febraro vy 135 diciembre 1221 y 18 Junic 1992 han

sefialado gue al tratarse de un proklema de legalldad

ordinaria, =segiin ha reconccide =21 Tribunal Constltucicnal
-Sentencias 7 octubre 1982, 28 enero ¥ 25 noviembre 1991- la
prescripcion debe ser apreciada tan pronto come las
axigenclias de derecho sustantive se havan producide, porgue
de no hacerle asi se faltaria al principio de coheraencia
politico-criminal gue presids la institucién, dado gue seria
una grave contradiccidén impcne: un ¢astigo cuando los fines

del wmés altz significade v ~ascendencia gue informan dsl
dereche punitive secn va incompatibles, come recogid la
sentencia de 25 abril 1988, srecisidn también efectuada an la

1
de 25 abril 1530 ¢ue recalca a imposibilidad de que la
exdégesis del precepto pueda cperar 2n ccontra dal acusado y la

5
]
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procedencia de smplear interpretaciones rastrictivas de esta

institucidn.

Tribunal Constitucicnal y del punal Suprengo, gue hemes
expuesto, procede Igualments la desestimacidn dal segundo
motivo del recursoc de apelacidén, y, con é&sts, del recursp da
apelacidn interpuesto.

CUARTO.= Teniends en c<cuenta la Jjurisprudencia dal
1 ib

En efecto, en primer términe, la parte guesrsllants no
contradice o resbate 195 expusstos peor la Magistrada del
Juzgade de Instruecch némare cuatre. A3 no niega gus se
dicté una resclucisén gLe sopreseia provisionalmente la causa
abierta, dictada el &8 de april de 1577, ¥ gus desde a3t

fecha hasta la interposicién de la guerella, 27 da ssptisnbre

Paoel fa THale de |3 Sdmamirtacidn dw JERtEil an i
Famen‘dsd Autdmama 2@l PRid vesoa
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da 2001, as decir, durante 24 afos, I mesas ¥ Z1 4fas, nc =se
ha producide ninu:va dil'ganci& vrocesal  suscsptlble de
interrumpir la prescripcién, admitiends implicitamente, gue
no ha existide nLng;na aotividad vrocediniental antre tales
faechas.

Zn  segundo  luyar, tampoco discute gue es de posible
aplicacién en es2 momento pracadd; i3 institucidén de 1la
prascripaidn, lo gue, sin duda, segin la dectrina arrika

reccgida, es perfectamente viable.

Adends, no se cuestiona la aplicacién dal art. 131 econ
relacién al art. 130.58 del Cédigo Penal, gue pravén como
causa de extincidn de la responsabilidad penal 1la
presaripelbn del delito por el transcurso de un plazo da 29
afios, atendiendo al tipo de delite denunciads.

Las reflexiones gue realizan lcs racurrentes, asumibles
@n ciertos aspectos, come el dareche de las victimas a
obtenar su debide resarcimiente tanto en al planc penal o
moral come ¢ivil, ne pueden obviar gue los pr F¢eptcs 1eaa1eq
son  muy clares vy contundentes, y que la jurisprudencia de
Tribunal Supreme es muay dlﬁfand sobre ia ‘nte*nrahaciun W La
aplicabilidad de gatn institucidén en beneficis de todos los
ciudadanos vy de la seguridad Hduridica que se pretende
salvaguardar, la cual tambhi&n esta consagrada en la propia

Constitucién({ art. 8).

Segin dicha Jjurisprudencia, <transcurrides los plazos
legales, objetivamente, sin wvaloraciocnes subjetivas, muy
legitimas, pero no atendibles en un Estade d= Derecho, donds
»ige al imperio de la Ley, los furdamentos de palit¢ea-
criminal, los fundamentos de caracter preventivo- especiples,

las fundamentaciones preventiva especlalss Y las
fundamentaciones procesales de la aplicacién da iz
prascripelidn, a las gue aluden los rescurrentss, s= cumplen
plenaments.

En fin, no es atendible gue el plazc comisncs a sontar
Cesde la fecha en gue se finalizaron las ;nVEE*lglﬂLuﬂES
P—

porgque, como hemos expueste pés arriba, lz juris d_h_arc*a del
Tribunal Supremo tambiin es clara e2n el santide de cue sélo

rueden interrumpir la prescripciSn  las diligencias
judiciales( se pedria discutir cudles, pero no es =l casc,
porgue desde abril de 1877 no ha habido ninguna), pero no
unas investigacisonas simplenmz=nta pcliciaies o)
administrativas, sin refrends procesal.

Pexr tedo elic, rsiterzmes, s= ha da dHssestimar el
m2CUXsSo0.

QUINTO.~ D& acuerdo con lo iispuestc an los =riiculos
238 ¥ 249 LECr.; no prccs' ila condenz =n costas, ztandiando
a que han planteado el recurse los perjudicadcs por =l delitg
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y dada la naturaleza dsl asunto.

Visteos los preceptcs citades v demds da general y
pertinente aplicacion

PARTE DIBPOSITIVA

LA EAZA DISPONE desestimar el recurso de apelacién
interpueste por la Precuradera Dfia. Catalina Bengoechea)
Martorell, en nombre v representacidn de T. Ladislao Milléan,
Montoya y QOtros contra el auto dictado por el Juzgado del
Instruccién nimerc cuatro de Vitoria- Gasteiz, en las
Diligencias Frevias ndmeroc 2663/01 21! difa 11 de febhrers de!
2002, Y en consecuencia, confirmar dicha resclugién,
declarando las costas de coficio. . |

|

Frente a la wpresente resolucids no cabe Iinterponer
recurso ordinaric de clasa alguna. s

Asf{, per sste auto, lo acuerdan, mandan vy firman los
Iltmes. Sres. gue lo encabezan. Certificoe.

\ _J/
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N", de Registro: 2580-2002 ..
SALA PRIMERA
Soccidn Primera ASUNTO: Revusst de saparo interpucstu o

don Ldigluo Milldn Manieya v onos,
ixemak, Sres.:
| SOBILE: soar of A3 de Iy Audionin
Mindier de Parga v Calwera Frovineanld de Alavi,
Jelgado Barrio /
Ciarela- Calva ¥ Monuel. ,: 28 ABK IRIX)
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1.n Keecidn b exannnudo Eu;n.:fnruu prespotado v b woordado, e ansnindud,
unadnntitlo con arreglo o lo previsto L':r‘t‘-lddﬂgl'llv al, apartndo b,ode o Ley (rphmica de onle
Trilbunal.

Diadoe loe tdrmmos enogue viene plantenda lo quago, la demanda careoe nificstameme
de cantenido eonubituuional, P lay YL ]:tuouu wid npdinidn contdurme al al, 50,1 L) 1 ex);,

Este Tribuna] “ha configurade ol derechic de e penal eseneialmenie comn wn v
procedatyr, es decir, no comeo parte de minglhn ouo deecho tundamental sustnva, sinu
esfriciumente comno muuifestucidn espeelfica del derecho a le junsticaon™ (por wodas, S5 1C
1111696, FY Yy 115 19971006, 1) 5: 411997, B0 5, 16/2001, Y 1), “que ha de enjurcimse ¢n
sede de ampore constitucional desde la perspectivis del mt 200 CL y al que, desde luego, son
aplicnbles Jus parantins del il 24.2 CEY (8T 4171007, B 5 v, reproducidndola, 5510
218/1997, FJ 2: 16/2001, ¥ 4). Y desde esta perspectivi, hanos alimudo que el ejercicin de u
nocion penal no comporta wn derecho incondicionade a L apertura v plenn sustanciaetdn del
proceso penal, simo gue Ins exigencius del derecho o fa tuicls pudicial eleviiva se ven satiglechas
con Ju vbleneidn de w pronuncismienty motivade del juezr en o fase mstiuctora solie la
enlificacidn juridica gue e merezcan Jos hechos, expresando las razones por lag que madmiic
su tamnfaeion, o veucrdn el sobreseimiento y arclovo de lss actuaciones (por todos, 51U
632002, 1 4 v las allf citedas).

Fuaes bien, en el presenwe caso, puede afirmarse que la decision de inadmision de la
gquerclly s ndopte mediante wnn resolucion metvada Yy razonable, sustentade en o
incompetencin del Juzpado y en lo preseripeién de los hechos constitativos de Tas infracuiomes
penales; dicha fundamentation (expucsta eit Los fundiwnentos jurkdicos pumero a quinto del Auln
Jde Jo Audiencis Provincial de Alave de 26 de marzo de 2002) no puede considerarse irrnzonable
i jneursa en error palente, sin que pueda este Libuael ooanes atle del control exerne de
rueonsbilidud de los fundamentos sducidos.

Noiifiquest con indicacion de gue si el Mnuswenio Fiscal no bublere imerpuesto reeurso ide
stiplica cn el plaze legal de s dins se wehivarn estas actuaciones sin mas tramile

Madrid veitres de ubnl de dos mal tes.

Contra esta providentia sdlo puede revurrle, cn suplicy, cldMimpno Fiscal, ci el Dhagae e Lees
dias (A 50 2] U{J{:IJ L ;"-\
Loy gue se notifica o Vd, por ug@:]fu e Ju prc.ﬂt;n'l.?\
1L SHCRETARIO DEJUSTIGIA 0 F)

N PROCURADON SRAA T DONA ESTHIGC RODIRIGLT A PEREZ
ANEXRO, con devolucion del poder para pletox



